Warszawa, dnia 29 listopada 2004 r.

KOPIA
OPINIA PRAWNA

odnosnie do projektu uchwaly w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r.
o zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji wojennych za nieobowiazujaca
(druk sejmowy nr 3315).

W dniu 23 sierpnia 1953 r. Rada Ministrow Poiskiej Rzeczypospolitej Ludowej
przyjeta jednomysinie uchwate, zatytutowang “Oswiadczenie Rzgdu Rzeczypospolitej
Polskiej”, w ktérej, migdzy innymi, stwierdzono co nastepuje:

“Biorgc pod uwage, ze Niemcy zadoscéuczynily juz w znacznym stopniu swym
zobowigzaniom z tytufu odszkodowari i Zze poprawa sytuacji gospodarczej Niemiec
lezy w interesie ich pokojowego rozwoju, Rzad PRL — pragnac wnie$é swéj dalszy
wifad w dzielo uregulowania problemu niemieckiego w duchu pokojowym i
demokratycznym oraz zgodnie z interesami narodu polskiego i wszystkich mitujgcych
pokdj narodéw — powzigt decyzje o zrzeczeniu sig z dniem 1 stycznia 1954 r. sptaty

odszkodowan na rzecz Polski”.

Powyzsza decyzja zostata podjeta zgodnie z odpowiednig decyzjg podjeta
przez Rzad ZSRR oraz porozumieniem zawartym miedzy Rzgdami ZSRR i NRD w
Moskwie w dniu 22 sierpnia 1953 r.

Analizujgc prawny charakter przedmiotowej uchwaly, nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze zgodnie z Art.9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.. ‘Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa

miedzynarodowego”.

Niezaleznie od tradycyjnego podziatu Zrédet prawa miedzynarodowego na trzy
kategorie — tj. zwyczaj miedzynarodowy, umowy miedzynarodowe i uchwaty
prawotworcze organizacji migdzynarodowych — w doktrynie prawa miedzynarodowego
przyjmuje sig¢ tez powszechnie, ze mozliwe jest réwniez ‘“tworzenie prawa

miedzynarodowego przez akty jednostronne”
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Do takich aktéw jednostronnych nalezy — miedzy innymi — “zrzeczenie sig”.
Zgodnie z doktryng, “Zrzeczenie sie jest aktem Jjednostronnym, w ktérym paristwo z
wiasnej woli, dobrowolni, rezygnuje z wtasnych praw. Skutkiem zrzeczenia sig jest
wygasniecie uprawniefi miedzynarodowych. Zatem po zrzeczeniu sie konkretnych
uprawnier panstwo nie moze juz si¢ na nie powolywac”.2

Jest charakterystyczne, ze wlasnie przedmiotowa uchwata z 1953 r. stawiana
jest w polskiej doktrynie prawa miedzynarodowego jako przyktad akiu jednostronnego
zrzeczenia sig, ktoérego przedmiotem jest “rezygnacja z przystugujgcych paristwu
praw” 3

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci w swym wyroku z 1974 r. w sprawie
francuskich préb jadrowych stwierdzit co nastepuje:

“Jest dobrze uznane, Zze deklaracje ziozone w drodze aktéw Jednostronnych,
dotyczace sytuacji prawnych lub faktycznych, moga skutkowaé stworzeniem
zobowigzari prawnych. (...) Gdy intencjg paristwa skfadajacego deklaracje jest, aby
bylo ono zwigzane zgodnie z jej trescig, intencja ta nadaje deklaracji charakter
zobowigzania prawnego, w wyniku ktérego od parstwa wymaga sig postepowania
zgodnego z deklaracjg. Zobowigzanie tego rodzaju, jezeli ziozono je publicznie i z
zamiarem bycia zwigzanym, nawet jesli nie jest zlozone w kontekscie
migdzynarodowych negocjacji, jest wigzgce” *

Komisja Prawa Migdzynarodowego ONZ od 1997 r. zajeta sie tematem aktéw
jednostronnych parstw w konteksécie kodyfikacji i postgpowego rozwoju prawa
migdzynarodowego. Jakkolwiek do chwili obecnej prace Komisji nad tym tematem nie
zostaly jeszcze zakoriczone, to jednak Komisja juz na tym etapie uznata zasadnogé
rozpatrywania aktéw jednostronnych parstw w kontekécie tworzonych przez nie
zobowigzan miedzynarodowych.5

Przedmiotowa uchwata Rzadu PRL powinna byé réwniez rozpatrywana w
powigzaniu z kwestia prawnego charakteru podstawowej umowy miedzynarodowej,
jakg w stosunku do sprawy reparacji niemieckich jest Umowa Poczdamska z 1945 r.
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Od strony prawnej bowiem Umowa Poczdamska w odniesieniu do Polski —
jakkolwiek nie byla ona jej strong — jest typowym przyktadem umoéw przewidujgcych
prawa dla paristw trzecich {pacta in favorem tertii). W my$l art.36 ust.1 Konwengjf

Wiederiskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r.5:

“7 postanowienia traktatu powstaje prawo dia panstwa trzeciego, jezeli strony
traktatu zamierzajg przez to postanowienie przyznaé prawo panstwu trzeciemu badZ
grupie panstw, do ktérej ono nalezy, a paristwo trzecie na to sig¢ zgadza. Zgody jego
domniemywa sie tak dfugo, jak diugo nie zostanie wykazane co innego...”.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IV Umowy Poczdamskiej, Zwigzek
Radziecki przejat na siebie w wyniku tej umowy obowiazek zaspokojenia polskich
roszczefi odszkodowawczych. Polska takie zobowigzanie ‘na rzecz parnsiwa
trzeciego” przyjeta, co zostato potwierdzone w umowie polsko — radzieckiej z dnia 16
sierpnia 1945 1., jak réwniez posrednio we wspomnianym oéwiadczeniu Rzadu PRL z
dnia 23 sierpnia 1953 r. Nalezy podkreslic, ze uprawnienia ZSSR, jak i innych stron
Umowy poczdamskiej, do decydowania w sprawach Niemiec, a w tym takze
wyptacenia innym panstwom reparacji naleznych od Niemiec, wynikajg generalnie z
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec i ogtoszonej dnia 5 czerwca 1945 r. deklaracji 0
pokonaniu panstw osi i objeciu wtadzy w Niemczech przez rzady Wielkiej Brytanii,
Stanéw Zjednoczonych, Zwigzku Radzieckiego i Francji.

Uznajac uprawnienia Polski do reparacji wojennych, okreslone w Umowie
Poczdamskiej, jako typowy przyktad ‘praw panstw trzecich” wynikajacych z umowy
miedzynarodowej | zaakceptowanych przez ‘paristwo trzecie”, nalezy tez zwr6cic
uwage na fakt, ze odwofanie tych praw winno réwniez nastepowaé za zgoda
panstwa-beneficjenta. Stad zasadnoéé — formalna i merytoryczna — przedmiotowej
uchwaty Rzadu PRL z 1953 r. Warto tez zauwazyé, ze w oswiadczeniu przyjetym w
tym samym czasie przez ZSRR i NRD o przerwaniu pobierania od NRD reparacji

wojennych, wyraZnie zaznaczono, iz uzgodnione to zostato z Rzadem PRL.

Niezaleznie od kontekstu politycznego dziatan podjetych w 1953 r., w
przedmiotowej deklaracji Rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r. trudno dopatrze¢ sie
istotnych wad formalnych, czy tez merytorycznych. Podjecie tego typu uchwaty z
pewnoscia lezato w gestii wiadzy wykonawczej i nie wymagato akceptacji ze strony
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wladzy ustawodawczej. Omawiana deklaracja w zadnym razie nie podlegala
ratyfikacji, zastrzezonej konstytucyjnie wytacznie dla uméw migdzynarodowych. Préba
podwazenia prawnego i ostatecznego charakteru dokonanego w 1953 r. zrzeczenia
si¢ przez Polske wyplaty pozostalych reparacji niemieckich podwazalaby réwniez
posrednio prawny i ostateczny charakter Umowy Poczdamskiej w kwestii naleznych
Polsce reparacji niemieckich.

Nalezy ponadto pamigta¢, ze Umowa Poczdamska zawiera jeszcze inne, i
chyba daleko wazniejsze, postanowienia na korzyé¢ Polski jako “parisiwa trzeciego”,
dotyczace istotnych nabytiéw terytorialnych na zachodzie j poinocy oraz przesiedlenia
ludno$ci niemieckiej. Nie mozemy kwestionowagd jednych postanowien omawianej
umowy bez narazania sie na mozliwosé podwazenia ostatecznego i prawnego
charakteru innych jej przepiséw, majgcych podstawowe znaczenie dla naszego bytu
panstwowego.

Opracowat: Zdzistaw Galicki, ekspert ds. legisiacji



